
 از عدالتِ عظمی 
 شری دھرن کلاٹ 

 بنام 

 دی یونین آف انڈی 

 1995،اپریل26:  تاریخ فیصلہ

 سجاتا وی منوہر، جسٹس صاحبان[  سہائے اور ]آر ایم 

 ملازمت کا قانون 

زیر انتظام  - حتمی حیثیت حاصل کرنے کا حکم - عدالت کی طرف سے تشریح کا حکم-ملازمت کا قاعدہ  

لیکن عدالت اس  - دی گئی تشریح کو چیلنج کرنے سے روک دی گیا ہے  محکمہ کو عدالت کی طرف سے  

 طرح کے تشریح کے حکم میں مداخلت کر سکتی ہے۔  

 ی روادار   عدالت 

عالی  کا تصفیہ  -کا فیصلہ  -عدالت  عالی کے فیصلے میں مسائل  سے  - عدالت  کی طرف  عدالت عظمیٰ 

دوبارہ  - توثی  کو  ذریعے مسائل  کے  کا تبصرہ- کھولن ٹریبونل  ٹریبونل  خلاف  کہ  - فیصلے کے  پای  قرار 

ی کا ایکٹ۔ 

ب طگ

 عدالت بے ضا

اپیل کنندہ، جسے ابتدائی طور پر ریلوے میں ٹکٹ کلکٹر کے طور پر مقرر کیا گیا تھا اور بعد میں  

پر    ممتحنٹریولنگ ٹکٹ   طور  او( کے  ایس  )آر  ل آفیسر 

 

ی

 

ش
ی ک
س

ریلوے  دی گئی تھی،  ترقی  پر  طور  کے 

تقرری تفو ی 

 

ب ض

لیکن     گیا  چلا  اپنے    2.2.73پر  اسے  سے  حکم  ایک  دی    اولیکے  کر  واپس  میں  محکمہ 

کی   دائر کیں جن  درخواستیں  کو چیلنج کرتے ہوئے عدالت عالی کے سامنے  اس حکم  گیا۔انہوں نے 

اجازت عدالت عالی کے سنگل جج نے دی تھی۔عدالت عالی کے ڈویژن بنچ کی اپیل میں سنگل جج کے  

 کی توثی کی گئی اور یہاں تک کہ اس عدالت میں دائر خصوصی اجازت عرضی کو بھی خارج کر دی  حکم

گیا۔چونکہ حکم پر عمل درآمد نہیں ہوا، اس لیے اپیل کنندہ نے عدالت عالی سے رجوع کیا۔اس کے  



ہدایت کی کہ    کے عہدے پر انتخاب کے لیے بلای گیا اور عدالت عالی نے  IIبعد، اپیل کنندہ کو درجہ  

 سے لیا جائے۔    1963اس کی سنیارٹی کا حساب  

اس   ساتھ  ساتھ  بنچ کے  ڈویژن  کے  عالی  عدالت  کو  اس حکم  کے  عالی  عدالت  ریلوے نے 

سے طے کی گئی۔بعد میں    1963عدالت کے سامنے ناکام چیلنج کیا اور اس کے نتیجے میں ان کی سنیارٹی  

 سنیارٹی کے تعین سے متاثر نہیں ہوئے، نے سنٹرل ایڈمنسٹریٹو  کچھ براہ راست بھرتی، جو اپیل کنندہ کی

ٹریبونل کے سامنے درخواستیں دائر کیں۔ٹریبونل کے سامنے کارروائی میں نہ صرف ریلوے نے وہی  

تنازعہ کھڑا کیا جس پر وہ پہلے ناکام رہا تھا بلکہ ٹریبونل نے ان مسائل کو بھی دوبارہ کھول دی جو پہلے ہی  

لی کے فیصلے سے حل ہو چکے تھے۔مزید برآں ٹریبونل نے نہ صرف اپیل گزار کے حق میں  عدالت عا

عدالت عالی کے ذریعے دیے گئے فیصلوں پر تبصرہ کیا اور اس عدالت کی طرف سے تصدیق کی، بلکہ یہ  

وہ قواعد سے مطابقت نہیں رکھتے۔ٹریبو اثر نہیں ہے کیونکہ  کا کوئی پابند  ان  دی کہ  نل کے  بھی فیصلہ 

 فیصلے کے خلاف، اپیل کنندہ نے اس عدالت کے سامنے اپیل کو ترجیح دی۔  

 اپیل کی اجازت اور ٹریبونل کے حکم کو کالعدم قرار دیتے ہوئے، یہ عدالت

 . ٹریبونل نے عدالت اتحاد اور استحقاق کے خلاف کارروائی کی۔  1قرار دی گیا کہ: 

امور ملازمت میں جہاں حکمرانی کی صداقت2 ذریعے  .  ی تشریح کا تعلق ہے، عدالتوں کے   

منظور کیا گیا کوئی بھی حکم جو حتمی حیثیت حاصل کرتا ہے، محکمہ پر پابند ہے۔اگر عدالت مطمئن ہو کہ  

کے تحت کسی ملازم کے حق سے تعصب کیا گیا ہے تو اس کی خلاف ورزی ہوئی ہے تو وہ اس   14آرٹیکل 

محکمہ عدالت کی طرف سے دی گئی تشریح کو چیلنج کرنے سے کے حق میں مداخلت کر سکتی ہے۔لیکن  

قاصر ہے۔چونکہ اس عدالت نے پہلے کے حکم کو برقرار رکھا ہے اس لیے حکم کو صرف اسی عدالت 

کے ذریعے خارج کیا جا سکتا ہے۔ٹریبونل ایسا حکم منظور نہیں کر سکتا تھا جس کے نتیجے میں حکمرانی کی 

 ر پر خلل پڑا ہو۔  تشریح کے بارے میں حتمی طو

. عدالت عالی کے فیصلے سے مسائل حل ہونے کے بعد ٹریبونل نے اسے دوبارہ کھولنے کی  3

ی کا ارتکاب کیا۔ٹریبونل کے اس طرح کے عمل کی تعریف نہیں کی جا  

ب طگ

کوشش میں سنگین بے ضا

پر غور درخواستوں  ہی  ان  پھر  بار  ایک  تھا۔یہ  واجب  ریلوے کے لیے  سکی    سکتی۔یہ فیصلہ  کر  نہیں 

کر دی تھا۔عوامی حکام کے اس طرح کے غیر ضروری موقف کے نتیجے    خارججنہیں عدالت عالی نے  

 میں طویل قانونی چارہ جوئی ہوتی ہے جس میں پیسہ اور وقت ضائع ہوتا ہے۔  



 دیوانی کا دائرہ اختیار  :دیوانی اپیل نمبر 

 

 ی لی ٹ
پ
 ۔  1989، سال 3565ا

او اے نمبر    26.11.87ایڈمنسٹریٹو ٹریبونل کے  سنٹرل   اور حکم سے، مدراس میں  کے فیصلے 

 میں۔    1986، سال 513

ما  سوری )این پی(۔  

 

سش

 اپیل کنندہ کے لیے پی ایس پوٹی، مس 

 جواب دہندگان کے لیے اے ماریرپوتھم اور مس ارونا ماتھر۔  

 عدالت کا مندرجہ ذیل حکم سنای گیا:

ایڈمنسٹریٹو ٹریبونل کے حکم کے خلاف ہدایت کی گئی یہ اپیل قانون کا کوئی پیچیدہ سوال  سنٹرل  

نہیں اٹھاتی لیکن یہ بہت پریشان کن خصوصیت کو بے نقاب کرتی ہے کیونکہ ٹریبونل نے نہ صرف  

کیرالہ عدالت عالی کے ذریعے اپیل کنندہ کے حق میں دیے گئے فیصلوں پر تبصرہ کیا جس کی تصدیق  

وہ قواعد سے  اثر نہیں تھا کیونکہ  کا کوئی پابند  ان  اس عدالت نے کی تھی، بلکہ یہ مؤقف اختیار کیا کہ 

 مطابقت نہیں رکھتے تھے۔یہ عدالت اتحاد اور استحقاق کے خلاف تھا۔ہم اسے منظور نہیں کرتے۔  

 ٹریولنگ  میں  1951میں ٹکٹ کلکٹر کے طور پر مقرر کیا گیا تھا، اسے    1950اپیل کنندہ جسے  

او( کے طور پر    1960کے طور پر ترقی دی گئی۔وہ    ممتحنٹکٹ   ل آفیسر )آر ایس 

 

ی

 

ش
ی ک
س

میں ریلوے 

ی تقرری 

 

ب ض

محکمہ میں واپس بھیج    اولیپر    2.2.73سال تک رہے۔اسے    12  تقریباًپر گئے۔وہاں وہ    تفو

سنگل جج نے منظور   فاضلدی گیا۔اسے دو رٹ درخواستوں کے ذریعے چیلنج کیا گیا تھا۔درخواستوں کو  

ل آفیسر تقرری انتخاب پر مبنی تھی۔عدالت 

 

ی

 

ش
ی ک
س

کیا۔یہ فیصلہ کیا گیا کہ اپیل کنندہ کی بطور ریلوے 

ایک عارضی عہدہ تھا درست نہیں  یہ  یہ دعوی کہ  کا  اور ریلوے  تھا  نے مزید کہا کہ یہ عہدہ مستقل 

ں تک کہ اس عدالت میں دائر ایس ایل پی  تھا۔ڈویژن بنچ کی اپیل میں اس حکم کی توثی کی گئی اور یہا

کر دی گیا۔چونکہ حکم پر عمل درآمد نہیں کیا گیا تھا، لہذا اپیل کنندہ نے ایک بار پھر عدالت    خارجکو بھی  

اندر نمائندگی کو نمٹانے کی ہدایت کی گئی۔لیکن حکم کی  ماہ کے  دو  کو  اور ریلوے  عالی سے رجوع کیا، 

درجہ  تعمیل نہیں ہوئی۔اپیل کنند رخ کیا۔انہیں  کا  بار عدالت عالی  پر    IIہ نے تیسری  کے عہدے 

کے    IIانتخاب کے لیے بلای گیا تھا۔عدالت عالی نے رٹ پٹیشن کی اجازت دی اور فیصلہ دی کہ کلاس  

سے لیا جانا تھا۔اس حکم کو ریلوے نے ڈویژن بنچ کے سامنے    1963عہدے پر ان کی سنیارٹی کا حساب  



ایل پی کو بھی    خارج۔اپیل  چیلنج کیا تھا دائر کردہ ایس  دی    خارجکر دی گئی۔ریلوے کی طرف سے  کر 

 میں اپیل کنندہ کی سنیارٹی طے کی۔   IIسے درجہ  1963میں ریلوے نے   1983گیا۔

اس طرح قانونی چارہ جوئی کا پہلا مرحلہ ختم ہو گیا۔اب دوسرا مرحلہ شروع ہوا۔ایک ایس  

( جو براہ راست بھرتی تھا اور اپیل کنندہ کی سنیارٹی کے تعین سے متاثر نہیں  6رام کرشن )مدعا علیہ نمبر  

ہوا تھا، نے عدالت عالی میں رٹ پٹیشن دائر کی۔بعد میں اسے سنٹرل ایڈمنسٹریٹو ٹریبونل میں منتقل کر  

راست  دی گیا۔سماعت کے دوران یہ بات سامنے آئی کہ وہ ناراض شخص نہیں تھا اور پھر ایک اور براہ  

)مدعا علیہ نمبر   راؤ  ایس چکردھارا  کی 5مامور  دائر کی جس کی سماعت پہلے  درخواست  کی  دعوی  ( نے 

 درخواست کے ساتھ ہوئی اور اس میں فیصلہ اس اپیل کا موضوع ہے۔ 

حیرت کی بات یہ ہے کہ جواب دہندگان کی تقریب کے علاوہ ریلوے جو دو بار ناکام رہی، نے 

اور جواب دہندگان کی حمایت کی۔ریلوے کی عرضی کو ٹریبونل نے  ایک بار پھر وہی تناز  عہ کھڑا کیا 

 اس طرح بیان کیا ہے،  

" اس طرح ریلوے نے ان تمام درخواستوں میں اپنے بچاو میں جو موقف اختیار کیا ہے وہ یہ 

ی   ترقی  ی  رکھنے  برقرار  پر  او کے طور  ایس  آر  ی تقرریہے کہ شریدھرن 

 

ب ض

دوران    تفو کے 

والی تنخواہوں کے تحفظ کے حقدار نہیں ہوں گے، بلکہ کیرالہ عدالت عالی  موصو ل ہونے 

 کے فیصلوں کے حقدار ہوں گے۔  

   -ٹریبونل نے درج ذیل مسائل وضع کیے: 

(  "i  )ٹی  ٹی   دھرن کو سی  یسے شر  1.1.1979کا حکم    22.5.1979کا    چوتھے مدعا علیہ   آی  

 کے طور پر مقرر کرنے کا حکم درست ہے؟   آئی

(ii  )  کا  آی کو    یشر   کا حکم درست ہے جس میں  16.6.1979چوتھے جواب دہندہ  دھرن 

 ۔ تھی گئی کی یقکے طور پر تصد  آئی  ٹی ٹی سے سی 20.10.1975

(iii  ) شریدھرن کو مطلع کرتے ہوئے کہ ان پر    21.6.1979کیا تیسرے مدعا علیہ کا حکم

 عہدے کے لیے غور کیا جا سکتا ہے۔تجارتی افسر، درست ہے ؛  صرف اسسٹنٹ کے  

(iv  )  نامہ شر  24.5.1980کا    چوتھے مدعا علیہآی افسر    یکا حکم  کا  دھرن کو تعلقات عامہ 

 مقرر کرنا درست ہے؟ 



(v  )درجہتک    1964کا حکم جو    27.1.1983کا    چوتھے مدعا علیہ  کیا  II   دھرن کی  ی شر  میں  

 ۔ " نہیں یدرست ہے   طے کرتا ہے، قانون میں رٹیسنیا

عدالت عالی کے فیصلے سے پہلے چار مسائل حل ہونے کے بعد ٹریبونل نے اسے دوبارہ کھولنے  

ی کا ارتکاب کیا۔ٹریبونل کے اس طرح کے عمل کی تعریف نہیں کی 

ب طگ

کی کوشش میں سنگین بے ضا

ہے جو بری طرح متاثر نہیں ہوئے تھے۔یہ    جا سکتی۔اس نے جواب دہندگان کے کہنے پر مداخلت کی

سکی جنہیں   کر  غور نہیں  پر  درخواستوں  ہی  ان  پھر  بار  ایک  تھا۔یہ  واجب  لیے  کے  ریلوے  فیصلہ 

اس طرح کے غیر ضروری موقف کے نتیجے میں    خارجعدالت عالی نے   دی تھا۔عوامی حکام کے  کر 

 ضائع ہوتا ہے۔ محفوظ قانونی چارہ جوئی ہوتی ہے جس میں پیسہ اور وقت 

یہ فرض کرتے ہوئے کہ جواب دہندگان اپیل گزار کی سنیارٹی کے تعین کو چیلنج کر سکتے ہیں  

کیونکہ وہ حکم جس نے سنیارٹی کے تعین کی بنیاد رکھی تھی، جواب دہندگان کو متاثر کیے بغیر منظور کیا  

ہو سکتا ہے۔امور   کار محدود  دائرہ  کا  درخواست  کی  اس طرح  تھا،  کی گیا  ملازمت میں جہاں حکمرانی 

صداقت ی تشریح کا تعلق ہے، عدالتوں کے ذریعے منظور کیا گیا کوئی بھی حکم جو حتمی حیثیت حاصل  

  14کرتا ہے، محکمہ پر پابند ہے۔اگر عدالت مطمئن ہو کہ کسی ملازم سے تعصب کیا گیا ہے ی آرٹیکل  

کے حق میں مداخلت کر سکتی ہے۔لیکن محکمہ  کے تحت اس کے حق کی خلاف ورزی کی گئی ہے تو وہ اس  

عدالت کی طرف سے دی گئی تشریح کو چیلنج کرنے سے قاصر ہے۔چونکہ اس عدالت نے پہلے کے حکم  

کو برقرار رکھا ہے اس لیے اس عدالت کے ذریعے حکم کو کالعدم قرار دی جا سکتا ہے۔ٹریبونل کوئی ایسا  

میں قاعدے کی تشریح کے بارے میں حتمی طور پر خلل پڑتا    حکم منظور نہیں کر سکتا تھا جس کے نتیجے 

 کر دی تھا۔   خارجخاص طور پر جب اس عدالت نے ایس ایل پی کو 

اپیل کی اجازت دی جاتی ہے اور ٹریبونل کے حکم کو کالعدم قرار دی جاتا ہے۔مدعا علیہان    نتیجتاً

اپیل کنندہ ریلوے کے خلاف مثالی  ہو جائے گی۔  خارجکی طرف سے دائر کی گئی دعوی کی درخواست  

اور اپیل کنندہ کے   کا حقدار تھا، لیکن چونکہ کوئی بھی ریلوے کی طرف سے پیش نہیں ہوا،  معاوضے 

 وکیل نے اس کے لیے دباؤ نہیں ڈالا، اس لیے ہم اخراجات عائد کرنے سے گریز کرتے ہیں۔   فاضل

   گئی۔   منظور کی اپیل  
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